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Вступ
Впродовж всієї історії людства релігія була найвирішальнішим імпульсом багатьох історичних рухів. Це і прийняття Азією буддизму, проголошення Євангелія в античному світі, навіть сама боротьба проти релігії є непряме визнання її значення. В античні часи вважалось, що нема жодного народу, який би був повністю позбавлений віри. Слушно замітив М. Бердяєв, що навіть атеїстів не можна вважати по-справжньому невіруючими. Один із небагатьох атеїстів, який намагався довести богозаперечення до логічного кінця, був Фрідріх Ніцше. Але і йому не вдалося повністю відкинути Бога, а на Його заміну він намагався втілити ідею надлюдини…

В наш час, коли Церква шляхом екуменізму намагається відновити єдність та примирення з іншими релігіями, питання релігії та її розуміння стає ще більш актуальним. Для того, щоб краще розуміти інших, особливо тих, що мають не християнські погляди, потрібно знати самі джерела, з яких виникали інші бачення, погляди і розбіжності. І чи при такому різноманітті вірувань можна найти щось спільне?
Звісно є різні погляди, наприклад, строгі послідовники Біблії вважають, що є тільки одне Одкровення, дане Ізраїлю, яке згодом перейшло до Церкви. Але все ж більшість богословів вважає, що Священне Писання, взяте у повноті, відкриває можливість більш широкого розуміння світовою релігійною історією. Відомий російський богослов В. Соловйов вважав, що історія вірувань була поступовим розкриттям Істини. І хоч цей шлях не був прямолінійним, зате більшість з цих античних релігій сильно наблизились у питаннях пошуку Істини. 
І метою даної праці є дослідити, до яких відповідей вдалося наблизитись і, навпаки, що ставало перепоною у вирішенні цих питань.
В першому розділі даної праці подані древні прояви релігій, де була спроба віднайти втрачений зв'язок з Богом. Тут також піднята проблема, язичництва та магізму, через що людина віддалялася від Істини і, як наслідок, відбувалося виникнення багатобожжя. Тобто тут є вказані два шляхи: один – який веде людину до Бога, а інший – віддаляє від Нього. 
В другому розділі є описаний античний світ Греції, особливістю якої було те, що пошук Істини, в грецьких мислителів, був скерований через розумове пізнання. Особливість, насамперед, була пов’язана через світогляд древнього сприйняття, при якому немислиме було в ті часи мати зв'язок з духовним світом без певного культу та ритуалів. Звісно, цей процес відбувався поступово, впродовж багатьох років і навіть, коли вже були сформовані деякі філософські системи, то вони також виникали з основ релігійного сприйняття. І все ж, деяким філософам вдалося частково відмежувати культ від розумового пізнання і тим самим, за допомогою філософських систем, дати певні визначення про неосяжного Бога. Але остаточно позбутися теософії, що черпала основу з джерел міфології, так і не вдалося нікому з філософів. Іншим  обмеженням такого підходу слід вважати ще й те, що такий образ Божий, хоча і був філософськи коректним, досконалим єством з точки зору філософії, проте не був живим Богом, Особою.    

В третьому розділі буде розкритий містичний спосіб богопізнання. Перед усім, це буде проявлятися у такій країні як Індія. Питання відречення від потреб у цьому світі, питання аскетизму, складні ритуали… Все це буде вказувати на велике стремління у людей на віднайдені правди та істини. Але, наскільки вдалося вирішити ці питання, і як близько змогли підійти до правдивої відповіді, і яка різниця між пошуком і одкровенням, яке було дане вибраному Ізраїльському народу – весь цей аналіз і паралель між біблійними пророками та містиками далекого Сходу буде поданий в цьому розділі. 
У четвертому розділі поданий погляд Вчительського Уряду у відношенні до нехристиянських релігій.
В даній праці використаний аналітичний метод праці.
ПЕРШИЙ РОЗДІЛ
1. Перші прояви древніх релігій

Перед тим як розглядати древні релігії, можемо зауважити той факт, що як і в наш час, так і в часи дохристиянства існує велике різноманіття релігій: юдаїзм, буддизм, індуїзм, чи вірування народів Африки, Австралії... Навіть, якщо тільки поверхнево дивитися на них, то чи взагалі може йти мова про єдність релігій? Навіть такі вчення, як, наприклад, буддизм і християнство мають схожість в речах другорядних, а в основі вони скоріш майже супротивні. І тим не менш, у світовому релігійному спектрі можна доглянути певну істотну єдність
.
1.1. Культ – особливий зв’язок із надприроднім світом

Істотна єдність визначається самою природою релігії, що спирається на живий досвід віри. Віра є, насамперед, стан духу, породжений переживанням реальності Вищого. У ній породжується особливого роду інтуїтивне знання, відбувається щось подібне до зустрічі, звучить таємничий заклик. Людина відповідає на цей заклик: релігійні навчання з їх метафізикою, з їх етикою і є такими відповідями. У них не тільки осмислюється містичне бачення віри, але й робиться спроба встановити зворотний зв'язок з тією таємною Сутністю, що торкнулася людини своїм віянням
.
Велич і краса історії людських пошуків утраченого Бога полягає в тім, що людина завжди відчувала (нехай і несвідомо) той «утрачений рай», а саме той час, коли людина могла говорити з Богом віч-на-віч. Тепер ця безпосередність спілкування порушилася. Духовна катастрофа спорудила стіну між людьми і Небом. Але людина не утратила своєї богоподібності, не втратила здатності хоча б у слабкому ступені пізнавати Бога і на ранніх етапах у первісному богопізнанні  в ній ще ясно жило відчуття Божественної Єдності. Більше того, в примітивних племенах майже всюди був помітний слід єдинобожжя
. Але який би не був культ, які б не були форми богопочитання, – це не було вже первісне споглядання Єдиного. Релігія – тобто відновлення зв'язку людиною і Богом – починається в історії людства після гріхопадіння. Біблія невипадково на початку всякого прояву релігійного почуття, тобто культу, ставить жертвоприношення. У ньому і відбилося нехай неясне, але сильне прагнення людини загладити свій гріх і відновити єдність з Богом, жертвуючи незримому частину своє їжі, що добувалася в «поті чола»
.
Сучасній людині важко зрозуміти ці найдревніші форми культу, важко визнати те, що деякі люди вбачають священне, скажімо, в каменях чи деревах. Але не слід забувати, що це не поклоніння каменю як такому, це не культ дерева як такого. Тут йдеться про усвідомлення чогось відмінного від мирського, тобто відбувається прояв священного. Цей феномен – прояв священного – можна виразити одним терміном – ієрофанія (з грецького – hieros – святий та phainomai – являтися, проявлятися).  Священний камінь, священне дерево вшановуються не як камінь і дерево, а тому, що вони – ієрофанії, вони «показують» те, що є вже не каменем чи деревом, а священним, зовсім іншим
.
Можна сказати, що історія релігій, від найпростіших до найскладніших, утворилася з великої кількості ієрофаній, проявів священних реальностей. Починаючи з найпростішої ієрофанії, наприклад, прояву священного в якомусь предметі, камені чи дереві, і закінчуючи найвищою ієрофанією – втіленням Бога в Ісусі Христі, не існує прогалин. З точки зору структури перед нами той самий акт: прояв чогось зовсім іншого, реальності, яка не належить до нашого Світу, в предметах, які є частиною нашого природного, мирського світу. Тут важно зрозуміти, що коли священне проявляється, воно і водночас себе обмежує, перестає бути абсолютним. Для нас найбільшою таємницею є той факт, що сам Бог погоджується обмежити себе і стати історичним, втілившись в Ісусі Христі. Син Людський розмовляв арамейською – він не говорив ані на санскриті, ані китайською мовою. Він погодився стати обмеженим у житті та в історії, хоч він і залишався Богом (пор. Пс 8, 6; Євр 2, 1-18). Так само і на іншому рівні священне, проявляючись у камені чи дереві, відмовляється від того, щоб бути всім, і обмежує себе, але водночас проявляє себе також як сила, як могутність
.
1.2.     Безособова Сила. Богиня-Мати
Проблема древніх народів була в тім, що відновити первісну гармонію було важче ніж її втратити. Так ми можемо помітити, що люди у повсякденному житті все більше уваги приділяють природному світу. Адже духовні сили, які зв’язані із стихіями, є більш важливими і потрібними помічниками у житті, бо від них залежить успіх на полюванні, вони є покровителі їхнього роду. Таким чином образ Бога поступово починає відходити на задній план і стає все більш розпливчатий і зберігається у вигляді безособової духовної світової сили. Ця Сила виразно містить в собі надприродний характер, її називають за меланезійським іменем Мана
.
До цієї Сили зверталися у всіх народах. У світогляді австралійських аборигенів існує якась «Вангар – вічна, невизначена, безособова сила, яка проявила себе в момент сотворіння і продовжує проявляти себе і впливати на життя по сей день». Ескімоси називають цю надприродну енергію – Хіла. У африканських народів ми також знаходимо поняття про Ману. У мешканців Західного Судана її ім’я – Н’яма, у пігмеїв – Мегбе, у зулусів – Умойя, в угандійців – Жок, у північних конголезців – Еліма. Деякі вчені вважали, що цей культ є характерний для всіх африканських релігій. У північноамериканських індіанців, у дакотів, релігійна віра не у божествах як таких, а вона виражається у містично-таїнственному непізнаванному Чогось, якого вони є втіленням, і найвищим об’єктом поклоніння є Таку Вакан. В змісті дакотського слова «Вакан» є скрита вся повнота тайни, могутності і божественності. Ця сила у ірокезів називається Оренда, у юленгорів – Вангар... ця сила пронизує собою всю природу, вона об’єднує духовною єдністю всіх людей, тварин, рослин, і навіть каміння. Ця сила у світі є розподілена не рівномірно, люди можуть користуватись нею в більшій чи меншій мірі. Людина, яку супроводжує успіх, яка відрізняється спритністю і красою – має «багато Мани». Мана може передаватися від одного предмета до іншого, людина може бути причасна до неї з допомогою дотику і посвячення
.
Поруч з процесом знеособлення Вищого Єдиного, перетворення його в невизначену Силу все більшу роль у первісному світогляді починає відігравати всезагальна стихія природи, або, по-іншому, Душа світа (Terra Mater). Вона – богиня-матір – на противагу далекому Богу, який втратив риси особистості, конкретно піклується проблемами людей. Вона володарка лісу і моря, вона приносить успіх на полюванні, дає багатство врожаю. Її культ дослідники знаходять від Піренеїв до Сибіру. В Єгипті – Ісіда, в Малій Азії – Кібела, в Карфагені – Таніт, в Елладі – Диметра, яка довгий час мала вплив на світогляд греків
…
1.3.     Перші прояви цивілізації
Потрібно зауважити і той факт, що життя у древніх людей було тісно пов’язане з полюванням і землеробством, від цього залежало їхнє життя. Тим самим людина завжди шукала ефективного способу в цих справах і таким чином набував розвитку культ, в якому були різні заклинання. Іншими словами, розвивалася магія, і поряд з нею створювалася цивілізація. Якщо в печері чи в палатках людина ще жила в оточенні з природою, то за стінами міста людство починає створювати свій світ, повний пороху, тісний, але все ж таки свій. Місто – це символ ізоляції людини від природи і водночас символ його творчої активності. Хай ця активність іноді приймає фальшивий напрямок, часом навіть спотворює образ природи, але не слід забувати, що саме місто допомогло людині пізнати себе. Воно сприяло вивільненню Особистості. Воно – прокляття історії і воно ж – її благословення. Стіни відірвали людину від світу, але водночас дали людині по-новому глянути на цей світ. В місті людина була подавлена монотонністю створеного нею самою «мурашником», але там же відкрилось її внутрішнє багатство духа. Сократ і апостол Павло, Шекспір і Достоєвський – діти міста. І все ж, коли життя в місті набувало стабільної форми, то древні тенденції знову брали свій верх. Це особливо можна прослідкувати на прикладі Древнього Єгипту
.
Єгипет – це межа між Африкою з її фетишами та чарівниками і середземноморським кругом – зародком великих духовних рухів. Мешканці Древнього Єгипту прикладали немало зусиль в болотяній землі долини Нілу, щоб зробити ту місцевість придатною для життя. Вони осушували болота, рили канави, вміло використовували розлив Ніла для засівання товстого шару мулу. Мистецтво і енергія древніх мешканців була настільки великою, що вони перемагали природу там, де часом людина наших днів опускає руки. І все ж, одного не змогли перемогти єгиптяни – це наслідки перших понять і вірувань. Все викликало в них священний трепет: і ібіси, що крокують у прибережних зарослях, і коршуни, що нерухомо парять у небі, і гіпопотами, що спливають з мутних вод Нілу. Боги – заступники єгипетських кланів – представлялися у своїх зримих ликах якоюсь зграєю звірів, пернатих і рептилій. Можливо, у цьому позначався далекий відголос тотемізму. Але як би там не було, навчившись в деякій мірі керувати природою, єгиптянин залишився при старій думці про необхідність магічних способів керування нею. До прикладу, ліки приймати і виготовляти потрібно було тільки після молитовного закляття. Світ, оточений тайними істотами, єгиптяни намагалися підкорити, використовуючи магічно-нуковий метод, щоб використати сакраментальні сили у своїх цілях
.
Людина, яка зуміла освоїти всі тонкості магії, отримувала над народом необмежену владу. Насамперед, це були єгипетські монархи. Всі обряди і ритуали, які вони звершували, містили в собі магічний характер. Фараон, увінчаний подвійною короною, звершував урочистий хід довкола білої стіни Мемфіса. Це повинно було захоронити Єгипет від ворожих підступів. Він проводив першу борозну з плугом, щоб пробудити силу землі, кидав папірус в Ніл з наказом, щоб розпочався розлив. Таким чином, фараон у своїх руках зосередив свою владу над Всесвітом, над стихіями і над людьми. «Син богів», наділений надприродною благодаттю, озброєний магічним знаряддям, чолом оповитий зміями, цар заклять і найпотужніший з усіх магів. Це було логічним завершенням шляху, яким пішло людство, захоплюючись спокусою «бути як боги». Магізм – це прямий наслідок Гріхопадіння. Спотворення релігійної свідомості привело до обожнення людини
.
ДРУГИЙ РОЗДІЛ
2.    Античний світ Греції

Особливу роль у пошуках істини в античному світі відіграла Греція. Адже першим полем ниви для апостолів, коли вони звернулися з проповіддю до язичників, був еллінський світ, який оточував Юдею з усіх боків. Саме на цьому грунті зростала Вселенська Церква. Багато античних ідей були підготовкою до сприйняття Євангелії. Як не для всіх юдеїв це було «спокусою», так і не всі елліни бачили в ньому «глупоту» (пор. 1Кор 1, 23). Більшість греків та римлян, які приймали християнське вчення, знаходили чимало подібного тому, чому вчили їхні філософи. Це полегшувало їм в приєднанні до Церкви, і, в свою чергу, коли вони самі звіщали Слово Боже, використовували античні поняття
.
2.1.      Від грецьких міфів до культу Діоніса
В древні часи, приблизно десть століть до Різдва Христового, релігійний світогляд греків базувався на міфах. Вони були схожі на міфи країн сходу. Якщо на сході Мардук, Ра, Ваал-Хадад долають чудовиська, то у греків дружина Зевса скидує в безодню титанів і гігантів. Після перемоги над дітьми темряви, боги-переможці поселяються на горі Олімп. В тих же міфах є описи, що боги були схожі у всьому на людей. Для них були характерні інтриги і забави, кохання і ненависть. Єдине, що відрізняло їх від людей, – це безсмертя. Однак перемога Олімпа не була повною, оскільки боги не відважились зазіхнути на Богиню-Матір. Найвища влада залишалася за нею. Вона відігравала роль невблаганної Долі, яку неможливо ні перемогти, ні осягнути. Таким чином, трон Зевса ставав ненадійним. Саме тому поруч з шануванням Олімпа можна зустріти в Греції спроби повернення до релігії природи
. 
Все ж, центральним місцем у грецькій релігії була людина. Єдиними скрижалями завіту для грецьких мешканців були поеми Гомера та Гесіода. Вони  придали богам риси людини, описуючи їх життя  на Олімпі. Мешканці зводили храми богам за тим же образом домівок, у яких вони самі жили. Таким чином, вони намагалися робити богів своїми співжителями. Щось подібне можна прослідкувати і у вірі Ізраїля, який в Єрусалимському храмі бачив знак присутності Бога. Але в той час, як близькість святині у старозавітних людей підсилювало почуття трепету та благовоління,  для грека поселення бога у храм було способом олюднення бога
.
Хоч народні вірування з часом набули навіть державного характеру. Більше того, греки були першими, де переслідувалися іновірці (інакомислячі). Богам віддавали належну пошану, хоч здебільшого це була пуста формальність. Ці народні вірування мало приваблювали людей з тієї причини, що все було занадто земним, занадто зрозумілі боги ставали на той самий рівень, що і смертні. Тому мислячі греки намагалися проникнути за межі Олімпу, хотіли скерувати свій погляд на потаємні небеса. Адже з поем Гомера людина – це лиш іграшка у бога, її доля – рабство. І якщо така доля у людства, то немає смислу просити у бога щастя. Саме тому греки визначили, що життя на землі – це долина плачу. Але Греція не відразу відвернулась від тимчасового для того, щоб шукати істину у царстві духів. Еллінська свідомість намагається знайти шлях повернення до природи, сподіваючись віднайти втрачену гармонію та рівновагу. Багато хто знаходив потіху в тимчасових радощах, забавах, чи то в безумних насолодах
.
Культ Діоніса, або Вакха, який прийшов до Греції скоріш за все з Криту, був тісно пов'язаний з культом плодючості. Основний символ культу – бик, тобто той, що відтворює силу, а другорядні символи – виноград, дерево та хліб. Цей культ супроводжувався певними містичними ритуалами, під час якого відбувалися оргії  та у вогонь добавляли хмільне зілля… На загал культ Діоніса пропонував повне злиття з природою. Коли танець серед лісів і долин під звуки ритмічної музики приводив вакханта до екстазу, його серце билося в унісон з цілим світом. Нема смерті, ні долі, мить переживається мов вічність, немає міст з їх законами, є тільки стан блаженства, в якому крутяться небо та земля, листя дерев, каміння та людське тіло. Тут ми можемо помітити спотворений прояв пожадання Божественного. Саме таке ми можемо помітити і в нашу епоху – «сексуальної революції» та наркотиків
.
Оргаістича містика Діоніса народилась зі стремління знайти в природі вічне життя і спасіння. Але, зрештою, вона привела людину до рівня тварин. Хоча і це не зовсім так. Повне повернення до тваринного для людини неможливе. Те, що є звичним для звіра, у людей стає хворобою, безумством та спотворенням. Їм не дано безкарно відмовитися від розуму, від совісті, від духа. Людині відкритий лиш єдиний шлях – шлях сходження. Спроба опуститися до природних верств буття несе лиш ілюзорне звільнення, і  як наслідок, приводить людину до мутного хаосу біснуватості та розладу. І все ж, досвід діонісизма мав не тільки негативні наслідки. Він дав змогу відчути людині його подвійну природу. Як тільки затихало полум’я екстазу, на заміну приходило нудотне почуття похмілля, гірке усвідомлення свого безсилля. Мов на людину, яка відчула на якусь мить повну свободу, знову наділи кайдани; вона знову стає рабом Долі. Саме цей досвід злиття з Цілим і з наступним падінням в темряву був осмислений в релігійному вченні орфиків
. 
2.2.      Орфічна теософія 
В основі орфічної теософії є синтез різних міфів і вірувань, окультизму та містики. Самі греки були переконані, що Орфей отримав таємниці мудрості в Єгипті. Саме вчення базувалося на принципі дуалізму – протистояння світла та темряви, гармонії та хаосу. Передусім, це протистояння Аполлона та Діоніса. Один з них уособлює єдність, стійкість, а інший – різноманіття, роздробленість. Ми тут не будемо розглядати вчення про створення світу, чи інші погляди, нас буде цікавити міф, де оповідається про створення людини. Вчення про людину – найбільш оригінальна частина орфічної доктрини. Міф розповідає про титанів, які збунтувалися проти Діоніса. Він втікав від переслідувачів, перетворюючись на різних тварин. Коли він перетворився на бика, його наздогнали переслідувачі і розірвали, залишили неушкодженим лиш серце, а небесні громи в ту мить спалили бунтівників. З того змішаного попелу і виник людський рід. Це значило, що людина від самих початків мала подвійну природу. Саме в момент священного безумства пробуджувалося в людині «титанове» начало. Саме воно приводило людину до озвіріння. Блаженство людини – вчили орфіки – в крилатому піднесенні духа, а нещастя – в підкоренні плоті. Так в грецькому світогляді здійснюється переворот і погляд на людину. Якщо в часи Гомера основою являлося тіло, а душа вважалася чимось нижчим, слабким, то тепер саме вона проголошується вищим началом в людях, причетних до Діоніса. А тіло? Тіло (сома) – це гробниця – так відповідали орфіки. Для звільнення душі з тілесного ув’язнення орфіки впроваджували особливі принципи аскези. Це був крайній спіритуалізм, в якому все тілесне і матеріальне вважалося нечистим
. 

2.3.      Всесвіт як гармонія. Піфагор
З ім’ям Піфагора пов’язано представлення як вченого математика та астронома. Коперник, коли відкинув геоцентризм, посилався на праці піфагорійців. Він був перший, хто назвав себе «любителем мудрості» (філософ). Якщо діонісизм і містерії були містикою підсвідомості,  орфіки намагалися внести в містерію «розуміння», то Піфагор є завершувачем духовної течії, яка вийшла з Елвісина та культу Вакха. Саме він пробудив інтелектуальний рух, який привів до утворення філософії Платона. Таким чином, Піфагор стоїть мов на роздоріжжі еллінського духа
.   

Часи, в яких жив і проводив свою діяльність Піфагор, – це 6-5 століття до Р. Х. Його діяльність і проповідування відбуваються приблизно в той самий час, коли проповідували Будда, Конфуцій, Второ Ісая. Річ в тім, що в ті часи жодні нові ідеї не могли бути повністю відокремлені від релігійних думок, які були тісно пов’язані з природними стихіями. Але якщо у світогляді древніх домінувало поняття дуалізму, то Піфагор вбачав Божественне у порядку, структурі, організації. Двоєдність Аполлона і Діоніса стають основним принципом космосу (від слова космео – впорядковувати, прикрашати), де Аполлон був творцем космічного устрою. Таким чином, філософ поєднував майже ворожі одна до одної стихії. Однак це не означало якогось повороту до язичної міфології. Піфагор нехтував нею через її примітивність, але все ж, він вимагав з повагою ставитись до богів. Лише для нього, як і для Будди, вони не були вищими істотами, а тільки уособленням тієї чи іншої сторони світогляду. Верховним Божеством була якась вогненна Єдність, яка перебувала в самому центрі космосу. Якщо дуалізм є лиш боротьбою протилежностей, то тут він набуває поняття про творчу роль полярностей. Він стверджував що людський дух є причетний до цих законів і сам в собі переживає красу та гармонію
.  
Математика і музика були основними принципами настрою душі. Світ чисел не був простою підставою для архітекторів чи мореплавців, а, зануривши свій розум у світ чисел, він здатний тобі відкрити такий вимір буття, який не доступний інтуїтивним почуттям, а доступний тільки інтелекту. Так само і музика була найкращою безмовною проповіддю. Піфагор стверджував, що саме вона має властивість піднімати душу по ступенях сходження і відкриття вищого порядку. Але окрім математики та музики, Піфагор вказував і на третій спосіб настройки для душі – це особливий спосіб життя: цнотливість, стриманість, миролюбність і вимагав поваги до древніх мислителів та їх вчення. Людина повинна пам’ятати, що її безсмертна душа є ареною протиборства ворогуючих сил. Тільки досконале життя може привести людину до блаженства
. 
Таким чином, був створений Піфагорійський союз, що набув характеру не просто якоїсь спільноти чи партії, а це був справжній релігійний орден. Там була і своя ієрархія, у вченні були свої езотеричні доктрини, і їх з’єднувала строга дисципліна та послух. Їх орден набув у Греції великої популярності, їм навіть вдалось на якийсь час зайняти місце правління. Але у політиці вони мали багатьох противників і з часом їх почали переслідувати. Під час гоніння вони зазнали великої поразки. Їх доктрина була висміяна, і все ж, розсіяні по-всьому краю учні зберегли вчення свого вчителя. Саме ідеї про гармонію, про безсмертя духа та інше вплинули на подальший розвиток античної філософії та науки. Таким чином, Греція, хоч і не володіла таким сильним релігійним даром як Індія чи Ізраїль, але все ж, вона зуміла дати світу великі духовні скарби
.  
1.2. Іонійські мудреці
Іонійські міста, які знаходились на межі грецького світу та Сходу, були тим фундаментом, де була закладена основа античної науки. Основним центром тієї основи було місто Мілет,  яке заснували мореплавці. Тут були тісні зв’язки з Єгиптом та Персією. В сьомому столітті до Р. Х. на Сході був помітний розквіт культури: створення Ніневійської бібліотеки, заснування медичного училища в Єгипті, завершення енциклопедії Аменемпта. За часів Навуходоносора процвітала вавилонська культура… Греки з жадібністю кинулись на ці іноземні скарби мудрості і не ганьбились себе називати учнями. Але якщо у халдеїв чи єгиптян наука була привілеєм жреців, то у Греції вона набула світського характеру. Саме в Мілеті вперше відбулось відділення філософії як самостійної науки
.
Що значило в ті часи таке відокремлення? Насамперед, розмежування науки і віри було необхідним для того, щоб вони могли дозрівати, не роблячи перепони одна одній. Емпіричне пізнання, вивчення природи потребують своїх «правил гри», а вторгнення релігійних доктрин в цю область сковувало науку. Але, з іншого боку, релігія не залежить від науки, оскільки її сфера є значно глибшою. Емансипація науки і філософії від опіки богословських теорій розчищала шлях як для знання їх, так і для віри. Водночас не слід забувати, що наука і метафізика не бувають абсолютно автономними. Коли науковим способом намагалися розгадати якісь світові загадки, все ж, відправним пунктом були певні припущення, які базувалися на вірі. Це можна підтвердити і в наш час такими точними дисциплінами, як фізика чи математика. До прикладу, можемо згадати імена Енштейна, Бора, Рассела
.  
1.2.1. Фалес Мілетський 
З іменем Фалеса з Мілету (638-548р. до Р. Х.)  пов’язують початок грецького природознавства. Він на ті часи вважався енциклопедично освіченим: мав знання про світила, природний світ, математичні закони… Опираючись на ті знання, він намагався віднайти якусь першооснову – «архе», з якої мало вийти все існуюче. Він стверджував, що все вийшло з води, але навряд чи в емпіричний спосіб він міг дійти до водяної концепції. Він скоріш виглядає як наслідник міфологічних традицій. Адже і вавилонці і фінікійці говорили про першопричинний водний Хаос. Гомер називав Океан праотцем всього сущого. Індійські міфи стверджували що на початку всесвіт був тільки морем
. Але для Фалеса «архе» – не просто водна стихія чи якась матерія, але одухотворена Цілісність. Аристотель приводить думку Фалеса у своїх творах, кажучи, що душа розлита у всьому і тому все повно богів, всяка матерія є одухотворена
. 
1.2.2. Анаксимандр

Другим великим вченим був Анаксимандр (610-546р. до Р. Х.). Він один з перших в історії  припустив що Земля – це не острів, що спочиває на воді, а тіло, яке вільно ширяє в просторі. Також його можна вважати батьком еволюціонізму, оскільки він твердив, що людина походить з живих істот, які виникли у водному середовищі
. 
Учень Фалеса,  як і його вчитель, намагався віднайти першопричину походження всесвіту. Але міфічні води в ролі «архе» його не влаштовували. Джерелом всякого буття могла бути тільки Сутність, яка є «причиною самого себе». Для характеристики такої Сутності філософ вважав недоцільним будь-яке позитивне визначення. Тому в своїй книзі «Про природу» він називає її Апейрон  (Безмежний). Цим словом філософ хоче підкреслити  невизначеність, неосяжність і абсолютність космічного буття
.
Тут можна прослідкувати деяку схожість з вченням брахманів. Адже і вони стверджували, що Абсолют не окреслюється ніякими земними термінами та визначеннями. Ця схожість з вченням брахманів навряд чи була випадковою. На початку даного розділу було зазначено, що греки з жадібністю збирали скарби іноземних мудреців. Анаксимандр жив в епосі розквіту орфічних рухів, які в свою чергу мали подібні ідеї із східним вченням. Але важливо не те, який відтінок мають його ідеї, а те, що він в порівнянні з Фалесом зробив ще один крок вперед, наближаючись до ідеї про Божество як єдину цілісність. Він ставить це Божество понад всі стихії, проголошує Абсолют вседержителем, єдиним, вічним. Але все ж його ідеї були лише домислами, він не йшов далі, залишався на загальних судженнях, не зробив жодних релігійних висновків зі свого вчення. Але серед слухачів Анаксимандра був один мандруючий співак який перетворив обережні домисли вченого в зброю, що своїм лезом була скерована проти старих вірувань.
1.2.3. Ксенофан

Ім’я того мандрівника – Ксенофан. Народився біля 580р. до Р. Х. в іонійському місті Колофон. З юних віків його допитливий розум був збентежений різними сумнівами і питаннями, і саме головне – це те, що його найбільше турбувала проблема істинної віри. Під час своїх мандрівок він ознайомився з різними релігіями і вченнями і міг порівняти їх ідеї. Як наслідок, він зробив перший висновок – це була недовіра до людських ідей. Оскільки релігії часто суперечать один одному, тому знання людей про вищій світ є лиш відносні, якщо взагалі не хибні. Але його не спиняли ті сумніви, він сказав дуже цікаві слова: «Не одразу все боги відкрили смертним, а поступово, шукаючи, пізнаючи, люди знаходять те, що є кращим, наближаючись до правди». Тим самим він заохочував людей до пошуку істини
. 
Ксенофан вважав себе не тільки співаком, але і проповідником, вчителем, моралістом. Його можна вважати предтечею Сократа. Жартами, каламбурами, насмішками він будоражив думки слухачів, заставляючи їх замислитись. Як і Піфагор він з відразою говорив про Гомерівську міфологію. Більше того, він був переконаний, що всі стовпоподібні, звіреголові і людиноподібні боги, на яких він надивився під час своїх мандрівок, – не більш, ніж простий винахід людей. І все ж він був переконаний в тім, що є правдива істина, яку можуть осягнути тільки правдиві мудреці. До цього Ксенофан приходив шляхом довгих роздумів, спостереженням над природою, вченням Анаксимандра. Поет про Істину говорить урочисто і з натхненням, подібно до пророчих казань: «Бог же один! Між смертними і між богами найвеличніший. Смертному він не подібний ані видом, ані душею»
. 

Ось перший відкритий виступ проти традиційних вірувань. Якщо Фалес, Анаксимандр та Піфагор були своїми ідеями подібні до індійського вчення, то Ксенофан вже більш схожий був до єврейських пророків. Але схожість – ще не значить тотожність. Грецький мудрець ставить Єдине Божество на вищий ступінь у небесній ієрархії, в той час як його сучасник Второ Ісая знає, що над світом є тільки один Бог і нема інших (пор. Іс 45, 4)
.
1.3. Розважання і самопізнання у Сократа
Сократ жив в такий період, коли люди любили проводити свій час в різних дискусіях. Сперечатися і гострити любили всі: торговці, ремісники і навіть раби. Ці фізичні вправи для язика були свого роду національним спортом для афінян. Сократ також любив дискутувати, міг звернутися до першого пересічного і своїми питаннями втягував співбесідника до якихось дискусій. Хоча робив він це не нав’язливо, не кидався афоризмами і на певних етапах сперечальнику здавалося, що може вийти переможцем у дискусійних питаннях. Але в кінцевому результаті Сократ заганяв у кут і приводив у замішання любого гострослова
.  

Характерною рисою для Сократа було те, що він дуже любив своє місто Афіни і всіх його мешканців. Вітчизна, за його словами, була йому дорожча за батьків і всіх предків. З самого малку всі думки його були направлені на сутність та сенс людського життя. Якщо вчені роздумували над будовою Всесвіту, софісти відточували свою діалектику, політики сперечалися за найкращий устрій, скульптори і ремісники творили щось прекрасне з мармуру, то для Сократа все це було проявом людського духа і творчості. Що таке сама людина? Для чого вона живе? Чи існує істина, чи вона лиш міраж, як вважають софісти? Такі питання турбували Сократа. Але він шукав відповіді не ради цікавості, філософія була для нього не забавкою для розуму, а певним священнодійством. Він був переконаний, що істина потребує благоговійного і любовного підходу, бо вона не якийсь там відгалужений предмет, а щось, що безпосередньо пов’язане з життям і добродійством
. 
Одного разу, розмовляючи з юнаком, він запитав його чи не звернув він увагу на надпис Дельфійського храму «Пізнай, що ти тільки людина?»
 Хоча цей надпис скоріш мав зневажливий вигляд, і Сократ придає йому іншій зміст – «Пізнай самого себе». Насправді, який сенс шукати відповіді на просторах Всесвіту, спостерігати за рухом зірок, якщо особисте життя для тебе ще все є загадкою. І шукати вирішення потрібно не в космосі, а в глибинах людського духа. Так цей вислів стає девізом всієї філософії Сократа. За його словами, люди слабо цінять той дар, яким володіють. Мова йде про їх душу, і саме через легковажне ставлення до неї люди часто стають безпомічні і сліпі. Звідси і «жах Долі» і безпорадність
.
Зрештою в дискусіях із співбесідником він своїми питаннями намагався не «розбити» опонента, а давав йому можливість по-іншому глянути на ті ж самі речі. Таким чином, він не намагається повчати когось як робив це Піфагор, а своїм робочим інструментом вибирає діалектику – поєдинок доводів. Звідси і сократівський спосіб приводити людину до достовірного знання. Витягував з неї нові аргументи, виводи, визначення. Співбесідник часто використовував шаблонні фрази і не задумувався над самим значенням тих слів. Таким чином, людина в тих самих речах відкривала для себе щось нове. Ця маевтика, або духовне акушерство, стає основним педагогічним прийомом Сократа, де із хаосу слів, уявлень і образів він вистроював чіткі конструкції. Це виглядало немов хімічний експеримент над думками: Сократ змішував, збовтував, випаровував, а на дні залишалися кристали розумінь. Так були розроблені початки індуктивного способу пізнання
.  
Що стосується релігійного життя, то Сократ не тільки звершував всі обряди, але із повною серйозністю та повагою прислухався до оракулів. Він сам наголошував, що його метод має певні межі і не в змозі замінити містичне пізнання. Людині даний розум, і це її дар і гідність, а вищі речі відкриваються іншим шляхом. Він чітко усвідомлював, що велич божественного Начала неможливо звести до понять звичайної логіки. Зрештою, під покровом всіх його раціональних роздумів жила віра у вище Благо. Більше того, якщо його попередники говорили про Божественне як про всемогучого, всеєдиного, і навіть розумне, але ні в кого Божество не являлося добром. Сократ же бачив Нус не як холодний Проводир, а сприймав його як небесне провидіння. І дійшов до цього не раціональним шляхом, а це був його духовно-моральний досвід.
 Один великий історик Рудольф Отто порівнював новизну цього вчення про милість Божу з проповіддю Амоса
.  
Сократ показав, що віра і розум сумісні, що релігія не є чисто ірраціональна, в одно час він доводить, що ані віра, ані мораль не будується лиш однією логікою
.
Стосовно сократівської школи, то, звісно, що він мав чимало послідовників, але, потрібно зауважити, що в більшості їх приваблювали не нові ідеї філософа, а сама його особистість. Він добре вмів поводитися зі своїми слухачами, будучи не тільки сіячем слова, але й турботливим вирощувачем та жнецем. Більше того, він казав, що у нього немає учнів, а є лише друзі, і всі ми разом учимось. Але була одна проблема – Афіни. Це був той час, коли в Афінах було катастрофічне становище, була проголошена капітуляція перед Спартою (404р. до Р. Х.) Тоді правителі, будучи самі винні в тих чи інших невдачах, намагалися знайти якого-небудь «козла відпущення», на якого можна би було звалити всю вину, щоб заспокоїти розлючений натовп. Сократ, коли пред’явили йому звинувачення, йдучи на допит, навіть не підготував якоїсь апології проти всіх звинувачень. Він казав своїм учням, що якщо його несправедливо стратять, то це для них же буде ганьбою
.
Несправедливий вирок був проголошений, людина яка любила свою вітчизну більше, ніж своїх батьків, приймає безпідставний засуд. Смерть він зустрів з посмішкою на обличчі і це через те, що мав повну довіру до доброти вищого Начала. Він не знав, що його чекає за межами гробового життя, але він повністю віддався небесній волі. Це стало джерелом його мужності і спокійної радості, які, як наслідок, вплинули і на його учнів. Не дарма Отці Церкви зачислили Сократа «християнином до Христа»
.
1.4. Платон – вчитель всього людства

Всі мислителі, починаючи від Аристотеля, Плотіна, Отців Церкви і навіть сучасні філософи в тій чи іншій мірі могли відчути на собі вплив вчення Платона. Для освічених греків та римлян платонізм був прологом до Нового Завіту. Серед тих, кого називають предтечею християнства, Платону можна відвести одне з головних місць.
 Але не все в його вченні було так гладко. Вчення про вище Божество, духовний світ і безсмертя духа, безперечно, сприяло осмисленню Євангелії античним світом і допомагало формуванню християнської філософії. З іншого боку, «ідеалізм» містив в собі загрозу, яка спотворювала християнство в самих глибинних значеннях. Виділити можна три основні далекі від християнства погляди: крайній спіритуалізм, споріднений індійському, пантеїстичну структуру і відсутність свободи духа, без якого немислимо християнство
. 

Платон, як філософ, народився 399 р. до Р. Х.,  переживши драму – страту любимого вчителя Сократа. Саме тоді відбувся поворотний момент в його житті та мисленні. Звісно, підступна страта Сократа і саме життя в Афінах із підступними політиками, буйним натовпом сформували хмурий погляд на оточуючий світ. Але ж Сократ йшов на смерть скоріше як переможець, а значить є якась інша сфера, де нісенітниця і злоба – тільки міраж. Платон намагався знайти вихід із цього жаху. І в цьому внутрішньому поєдинку з царством фурій та чудовиськ і народжується в його душі нове бачення, його майбутня філософія
.
Платон не був відданий своїй Вітчизні, як його вчитель, і тому він легко міг покинути Афіни. У своїх незліченних подорожах він має можливість ознайомитися з іншими поглядами. До прикладу, коли він був у Єгипті його вразила суспільно-політична система життя, яку він пізніше візьме як основу, коли буде створювати образ своєї утопії.
 На відміну від Сократа Платон переймався політикою і було в нього бажання збудувати державу на основі божественної гармонії та порядку. Він знав, що цю ідею колись намагалися втілити піфагорійці. Тоді Платон направився до Південної Італії, де він зустрівся з піфагорійцем Архітом. Це знайомство мало вплив на Платона не менше, ніж з Сократом. Архіт познайомив його із піфагорійською теософією і древньою орфічною мудрістю. Він показав йому математичні структури як основу всесвітньої цілісності, а головне – Архіт ознайомив Платона із вченням про безсмертя душі та відплату після смерті. Певним чином, перед Платоном відкрилися нові горизонти ідей. Тепер, як йому здавалося, він зможе чітко пояснити натяки Сократа на життя, яке продовжується після смерті тіла
.
1.4.1. Вчення про безсмертну душу

Популярність Платона все більше зростала серед слухачів. Його учні придбали йому невеликий маєток з гаєм, який був названий в честь героя Академа. Саме в цьому притулку, що згодом почне називатися Академія, філософ буде знайомити своїх слухачів із своїми роздумами. Саме в цьому місті він напише свої найкращі твори: «Федон», «Театет», «Федр»… В них філософ вже виходить за межі сократівських думок і прокладає свій власний шлях
. 
Він розробляє свою теорію про вище Начало, де весь світ, що нас оточує, походить з невидимого, але досконалого світу Ідей. Так він розробляє свою концепцію, що все видиме буття закорінене в Невидимому. Відповідно і людське тіло відноситься до речей видимих, а душа, відповідно – невидима. На «тіло» Платон мав такий же погляд як і піфагорійці, тобто як на щось, що є недостойним та презирливим. Саме від тіла походять всі типи зла: війни, обман, підступність… А дається нам тіло для того, щоб ми могли приготовити себе до смерті, тобто до тієї миті, коли душа буде повністю визволена від постійного та гнітючого тягара. Саме в цій підготовці, за Платоном, і є ціль та сенс нашого життя. Так виник «аскетичний ідеал», який у всі часи був наділений великою привабливою силою. Цей строгий аскетизм (крайній спіритуалізм), який широко розповсюдився в язичницькому світі, так само був привабливим і в епоху християнства. Більше того, цей вплив часто пов’язували з християнством, в той час, як він прийшов з Афін
.
Так ми зможемо тепер зрозуміти, якою перепоною був цей спіритуалізм для прийняття Воплочення та Воскресіння. Адже чи могли греки сприйняти слова апостола, що тіло – «Храм Святого Духа», чи те, що Христос був чоловік. Саме тому вони не хотіли слухати проповідь апостола Павла про Воскресіння. Адже для тих, хто вважав тіло за «гробницю», все це було нісенітницею (пор. Діян 7, 31-31; 1Кор 6, 19)
. 
1.1.1. Теорія будови Всесвіту
Хоч Платон і говорив про зречення земних цінностей, натомість повного зречення, як це можна побачити у містиці Упанішад (Індуїзм), у нього не було. Він намагався створити у державі певний устрій, де у правлінні мали б бути філософи. Для цього він розробив проект авторитарного правління державою. І коли він вдався до політики, то потерпів невдачу і отримав лише розчарування
.
Тим часом академія сформувалася у нормальний навчальний заклад. Там розроблялися і розглядалися найрізноманітніші питання. Учні Платона, що керували цією школою, тлумачили книги філософа і водночас вимагали від нього уточнень і коментарів. Серед тих учнів особливо виділявся Аристотель із Стегіра. Він успадкував від свого батька-медика пристрасть до дослідження природи. Не раз його доводи та висловлювання заганяли в кут свого вчителя. Платон раніше зверхньо ставився до природознавства, а тут виявилося, що його вчення може стати вразливим, якщо він не освітить цю галузь
.
Потрібно сформулювати чіткий принцип взаємозв’язку між царством Ідей та видимим світом. Насамперед, він переймає від піфагорійців те, що космос – не якась мертва та роздроблена структура, а єдине ціле, що наділене душею та тілом. Щодо самого пояснення про створення світобудови, то Платон дає пояснення за допомогою міфів. Так Деміург є той, що упорядкував Всесвіт. А звідки ж була матерія? Відповідь була така, як і в його попередників – матерія одвічна. Деміург лише привів її із стану хаосу до гармонії. Хоч Всесвіт є завершеним кругом, все ж витіснити повністю хаотичне начало неможливо, навіть для самого Деміурга, бо воно пов’язане з власністю самого Ананке – Доля. Тому можливе лиш деяке удосконалення у видимому світі, а ніколи не можливий ідеал. Це удосконалення і є свого роду компромісом між добром і злом, між Логосом і Хаосом. Тому людині не залишається нічого, як тільки примиритись з фактом недосконалості
.
Так три основні лінії еллінського світогляду пересіклись у Платона. Його велич була в прозрінні вищого духовного світу, де людина знаходить свою небесну країну. Але, крім сонячного світла Логоса, в його свідомість проникає і обманчиве місячне світло діонісійського дуалізму; позаду ж всього грізно сяють зірки нічного неба – Доля та Неминучість. Зіткнення цих трьох початків і привело «ідеалізм» до духовного тупика. Тому кінцевий земний шлях філософа був прикрашений песимізмом та зневірою
.
1.2. Аристотель. Від академії до ліцею
Найкращим учнем у Платона був Аристотель. Він же мав успадкувати всі здобутки свого вчителя. Але все ж він пішов своїм шляхом, навіть керівництво академії дісталось племіннику Платона Спевсіппу.
 Основною причиною цього було те, що Аристотель, будучи любителем природознавства, бачив у ньому невичерпні можливості для дослідження. «Ідеалізм» Платона, який вважав, що все матеріальне є недосконалим, тобто що світ є хмурою печерою, Аристотель, навпаки, вбачав у природі «вихід із печери», в оточуючому світі він вбачав не тінь, а реальність
.  

Згодом Аристотель залишає академію і відкриває свою школу в Афінах, біля храму Аполлона Лікейського, пізніше ця школа отримає назву Лікей, або Ліцей. Тут він буде аналізувати філософські твори і викладати основи своєї системи. Кажуть, що він любив зі своїми слухачами прогулюватися алеями, проводячи бесіди на ходу, саме тому членів ліцею називали «перипатетиками», тобто тими, що прогулюються
.  

Зрештою можна відмітити й те, що Аристотель був не тільки філософ, але й науковець. Він написав біля трьохсот трактатів, в яких описав проблеми зоології, фізики, астрономії, політики, метафізики.
 Його праці по біології довгий період вважилися класикою, ними захоплювалися Бюффон та Дарвін. Випереджаючи К’юве, Аристотель сформулював закон відношення органів і задовго до Дарвіна вказав на «боротьбу за існування» в природі
.   
1.2.1. Наукова метафізика

Якими би не були різноманітні наукові інтереси Аристотеля, в кінцевому результаті всі вони були направлені на пошук основного питання грецької філософії – що є реальність, в яку занурена людина? З цією проблемою він пов’язав основну галузь знань – «перша філософія». Згодом ця наука отримала назву метафізика
. 

Аристотель розробляв свою концепцію, базуючись на досягнутих знаннях своїх попередників, провівши аналіз та синтез всієї грецької філософії. Погоджувався він з матеріалістами (Емпедокл, Демокріт…), що весь Всесвіт складений з частинок, але не все, каже він, можна пізнати чуттєвим способом, адже у світі існують «речі безтілесні», і їх походження за допомогою матерії доказати неможливо. Таким чином, початок, чи, точніше, першопричину потрібно шукати в іншому
.
Також він не відкидав науку Платона, тільки хотів у «ідеалізмі» усунути недоліки і це вчення покласти на міцну основу. Цю основу він хотів віднайти в самій природі
.
Так для походження матеріальних речей Аристотель розробляє теорію «форми та матерії», де форма – це не абстрактне поняття, а причина якоїсь конкретної речі, а матерія – це потенція (можливість) реалізації форми.
 Щоб зрозуміти, до чого прагнув Аристотель, розглянемо «приклад будинку»: матерією для дому є цегла, цегла, в свою чергу, є формою для глини, глина ж виникає з землі і води і т.д. Таким чином, будучи в одному випадку чимось «оформленим», річ може стати «матерією» для нової, більш складної форми. І якщо таким чином поглибитися в надра речей по ланцюзі його мінливих форм, ми зможемо, хоч бодай теоретично дійти до вічної, чистої безформної праматерії. Таким чином, основний закон світобудови потрібно шукати у відношенні чистої матерії і чистої форми. Це відношення Аристотель розкриває через поняття «рух»
.
Весь Всесвіт перебуває в постійному русі, і кожна річ, яка приводиться в рух, очевидно, що нею рухає щось інше. Але в цьому замкнутому ланцюзі, де кожна річ приводиться в рух, є остання причина, яка є за межами причинно-наслідкового руху – це вища (чиста) форма. Саме вона є джерелом всякого руху і являє собою абсолютний Розум
.
1.3. Підсумок грецької філософії
Все ж на дохристиянський світ Аристотель мав набагато менший вплив, ніж його вчитель Платон. Адже наука Аристотеля зародилася в умовах природознавчої лабораторії, в якій відображалися як велич науки, так і межі їх можливостей. А коли філософ говорив про Бога, то здавалося, що верховний Розум його цікавить настільки, наскільки він може пояснити природну ієрархію. Питання про людину, її трагічну долю та призначення, випадає з поля зору Аристотеля. По-справжньому достойно змогли оцінити люди його праці після того, як здобули нову віру і коли наука змогла зайняти своє місце у ставленні до неї. До того часу античний світ продовжував свої пошуки в моральній та містичній сфері
. 
Підсумовуючи на загал духовний шлях Еллади, можна стверджувати, що він не набув вигляду прямого сходження до прийняття Нового Завіту. Антична думка не змогла повністю звільнитися від споконвічних уявлень язичництва. Поруч з Єдиним вони ставили всемогутню нікому не підвладну Долю, крім того в пошуках живої віри «Бог філософів» не був тим Богом, до якого прагнуло людство
.
В той же час, в ту епоху, коли у греків тільки з’являлися перші філософи, в Ізраїлі на повну силу уже звучав голос пророків – проповідників вчення, яке суттєво відрізнялося від всіх релігій Сходу та Заходу. Це вчення не говорило за абстрактне космічне Начало, а про Бога Живого, Лик якого звернений до людини. Ця віра була пронизана свідомістю того, що Бог відкривається людям, звіщає їм Свою Волю. І коли настане повнота часу – здійсниться найвеличніше Одкровення всьому світу, люди Сходу, навчившись говорити на язиках еллінської мудрості, понесуть світло Нового Завіту, «починаючи від Єрусалима і навіть до кінця землі»
. 
ТРЕТІЙ РОЗДІЛ
2. Близький та далекий Схід
Впродовж багатьох років європейці вважали, що «буддійські країни» – це якийсь парадокс, щось дуже віддалене від всесвітньої історії і тому їх не можна розглядати в єдиному контексті вселюдської культури. І справді, якщо взяти Китай, то він впродовж багатьох століть був відділений від інших цивілізацій. Якщо країни Середзем’я перебували у динамічному русі постійних взаємних відносин та впливів, то китайські племена довший час знали тільки одні одних.
 
Натомість, коли Європа ознайомилася з цими казковими країнами, а це сталося відносно і не так давно, то вияснилося, що мистецтво та релігія були набагато ближче, ніж думали колись
.
2.1. Шлях до буття
Якщо досліджувати початки релігійного розвитку, то, до прикладу, в Китаї ще й до тепер можна побачити збережені сліди первісного єдинобожжя. Китайці знали про якесь Верховне Начало, якого вони називали Тянь (Небо), або Шан-Ди – Господь. Але питання та відповіді у релігії Китаю, здебільшого, зводилися на вирішення дочасних земних справ
.
В період 5-го століття до Р. Х. в Китаї було багато вчених та мудреців, але вони не були творцями духовних цінностей, а скоріш виглядали як знатоки древніх звичаїв. І подібно, як колись національна катастрофа Ізраїля послужила сигналом для виходу пророків, так і в період «Воюючих царств» (період з 8-го до 3-го ст. до Р. Х.) став для Китаю епохою злету великого генія
. 

Тим генієм-мудрецем був Лао-цзи. Він про першопричину говорив так: «Є буття, яке існувало раніше, ніж небо та земля. Воно не рухоме, безтілесне, самоістотне і не знає перемін. Тільки воно може бути матір’ю неба та землі. Я не знаю його імені, але люди називають його Дао»
.
Дао, в буквальному перекладі, значить «Шлях», але в китайській мові це слово було наділено таким же багатогранним змістом, як грецький термін «Логос». Водночас, Лао-цзи не намагався дати якесь чітке окреслення для цього Божественного Начала – «Дао туманне і невизначене, Воно безтілесне і його реальність неосяжна і відмінна від земного та чуттєвого»
. 

Сам філософ не вважав, що істина про несповідимий шлях була чимось новим, досі нечуваним. Навпаки, він був переконаний, що в древні часи люди були ближче до Бога і жили у вічному сяйві Дао. Лиш з часом дорога до царства Істини була втрачена
.
Людство, за словами філософа, збилося з істинного шляху, бо воно замінило натуральні закони Дао своїми вигаданими правилами і тим самим воно опинилося в рабстві зі своїми пристрастями. «Нема більшого нещастя, як незнання границь своїх пристрастей, і нема більшої небезпеки, як стремління до накопичення багатств. Дорогоцінні речі заставляють скоювати злочин». А для пошуку і знаходження істинного шляху Лао-цзи вказував на певну моральну вартість життя не за ритуальними правилами, а в духовному поєднанні самого Дао, тобто в повному відреченні від усіх пристрастей
.
Такий ідеал нелегко сприймався людьми того часу, адже тут вимагався повний переворот в мисленні. Їм легше було жити за приписами древніх ритуалів, які керувалися звичайними правилами громадянської етики. Тому такий мислитель як Конфуцій, який у своєму вченні сконцентрував всю увагу на вирішення дочасних проблем життя, здобув більшу популярність
. 

2.2. Громадянська етика

Самого Конфуція не можна вважати засновником релігії, у вузькому значенні цього слова, хоча його ім’я часто ставлять поруч з іменами Будди, Заратустри… Конфуцій насамперед намагався вирішити задачі і труднощі земного життя, а питання буття, чи про Бога, тайни природи, чи інше його не хвилювали. Іншими словами, питання, якими займалася релігія, він залишав відкритими
. 
Основою його вчення були: письмена, правила поведінки, вірнопідданність та чистосердечність. В цьому Конфуцій вбачав не лише глибокий смисл, але і основу для створення певного устрою в державі. Він був активним політиком і так само як і Платон хотів створити ідеальне суспільство. Тільки на відміну від Платона, який для створення «Утопії» хотів впровадити сильну владу,
 в пропаганді Конфуція життєві канони мають самі зробити свою справу
. 

Гуманність – це не умовність, а прояв істинної природи людини. Мистецтво самовдосконалення полягало в тім, щоб могти дивитися на інших як на самого себе. Звісно, що такий моральний принцип законів був відомий і в буддизмі, і у Старому Заповіті, і який був освячений Євангелієм. Лиш Конфуцій цей принцип моралі не пов’язував з надлюдськими джерелами
.
Відтак, ми можемо побачити вперше в історії спробу створення ідеї автономної моралі, яка не була би пов’язана ані з релігією, ані з одкровенням. Тобто Конфуцій вважав, що людина за своєю природою має більшу схильність до добра, ніж до зла. Свого часу місіонери в 17-му столітті ці ідеї принесли до Європи. Раціоналісти, люміністи, деїсти та інші з радістю прийняли конфуціанство як взірець секуляризованої безрелігійної моралі. Агностики, революціонери та консерватори нерідко посилалися на Конфуція як на свого попередника. А полеміка Лейбніца і Мальбранша, що виступали проти конфуціанства, говорить за його широке розповсюдження
.
Таким чином, Китай висунув два зовсім протилежні рішення щодо проблематики життя. З одного боку, в образі Лао-цзи, який проголошував світу про тайни Вищого Буття та закликав до містичного споглядання, з іншого – в образі Конфуція, який оголосив вищою цінністю земне існування. Навіть донині ці два напрямки продовжують своєрідну боротьбу в Китаї. Масове прийняття буддизму, яке в свою чергу дуже схоже на даосизм, та конфуціанська тенденція, яка проявилася в китайському комунізмі, не дивлячись на те, що філософія Мао суттєво відрізняється від доктрини Конфуція
.
2.3. Тайни древньої Індії
Індія, на відміну від Китаю, проявилася у величезному різноманітті духовної творчості. Саме тут зародилися такі світові релігії, як Індуїзм та Буддизм. Ще за кілька століть до Різдва Христового в Індії можна було зустріти своєрідних пустельників, які жили в лісах, за межами міста і за своїм життєвим способом і смислом багато в чому були подібні до християнських монахів. Індійці тих пустельників називали Муні
.
Цікаво, що серед тих муні були не лише старики, а й багато юнаків! Що спонукало їх до такого способу життя? Адже серед них були і справжні майстри, і успішні спортсмени… Можливо, вони втратили сенс у цьому житті, а може, вони в такий спосіб намагалися знайти більш високі духовні цінності? Причини цього будуть більш зрозумілі, коли ми глянемо на духовний стан Індії тієї епохи
.
2.3.1. Епоха Ріг-веди

Зрештою, ця країна бачила багатьох завойовників. Впродовж кількох століть народи Сходу та Заходу, арійці та елліни, араби та англійці вступали в цю землю як завойовники, які в більшості несли поневолення та розруху, але і водночас Індія багато в чому мала можливість навчитися від своїх чужоземних володарів
. 

Іноді самі завойовники, які вступали на землі Індії, мали можливість збагатити свої знання і свою культуру. Наприклад, Олександр Македонський у 327р. до Р. Х., отримавши ряд блискучих перемог, хоч племена Індії чинили сильний опір, все ж зміг завоювати деякі області. І ця зустріч двох світів – між древньогрецькою цивілізацією і між цивілізацією Гангом та Гімалаями мали вплив на еллінський світ, особливо в галузях медицини та філософії
. 
Вважають, що першими завойовниками були арійські пастуші племена. Ймовірно, вони походили з Ірану (точне походження невідоме). Відомо що релігія у арійців була монотеїстичною, вони вірили в єдиного Бога, якого називали Д’яушпітар. Коли прийшли арійці на ці землі, в історії Індії цей період прийнято називати ведичною епохою
. 
Все ж, жодна з країн завойовників якщо і могла завоювати Індійські землі, ніколи не могла зломити дух індійських народів. Такої участі не уникли і арійці
. Спершу монотеїзм перейшов у політеїзм, а згодом він набув грубих форм ідолопоклонства зі складними ритуалами, де принцип жертвоприношення складався з наміром «Якщо ти даси мені – я дам тобі, якщо ти нагородиш мене – я нагороджу тебе». Свого роду це був «контракт» з потойбічними силами
. 
2.3.2. Священні писання Упанішад

Проблема складних ритуалів з системою заклинань була притаманна всім древнім релігіям. Причини цього описані у першому розділі даної праці
. Але якщо в одних випадках смертельний магізм назавжди міг похоронити джерело духа під пірамідою обрядів, то в інших – жага до істини знов проривалась через весь прошарок ритуалів. Саме таке стремління і приводило у джунглі індійських пустельників муні
.
Потрапити до пустельників було не просто. Нових учнів не відразу посвячували у свої тайни. Їм потрібно було пройти певні іспити і тільки після того відбувалася ініціація
.
Про ці речі ми можемо дізнатися від індійських гуру, які зберегли записи своїх бесід, роздумів, притч, містичних поем. Пізніше ці записи були внесені у священні книги Вед під загальною назвою Упанішад (дослівний переклад – сидіння довкола учителя). Але цей же термін присвоювали як значення тайної езотеричної доктрини
.
Розглядаючи тексти Упанішад, можна крізь примхливе міфологічне вбрання розгледіти контури «тайного вчення», яке і приваблювало індійських пустельників. Тут є одна розповідь про юнака, який побував у царстві Смерті. Ця легенда є надзвичайно схожою з відомою нам історією про жертвоприношення Авраама (пор. Бт 22, 1-19). Суть цієї легенди – знайти відповідь на питання всіх питань – про загробну участь людини. Загадка і сенс нашого життя буде вирішена після того, як буде дана відповідь на загадку смерті
. 
Щоб краще можна було зрозуміти писання Упанішад, що є частиною Вед, потрібно описати, що собою представляють самі Веди. Індуїстська традиція вважає що Веди (писання) не складені людиною, а є одвічним богоодкровенієм, які були дані людству через святих мудреців. Структура написаного складається з «шруті» (почутого) і «мантри» (молитви, що використовуються в різних ритуалах). Одним словом, Веди – збірка правил, які використовуються для проведення різних ритуалів
.
Упанішади – частина Вед, які відносяться до категорії шруті. В їх основі є пізнання людиною самої себе. Тут можна одразу провести паралель з грецьким філософом Сократом
. Тут подані основи філософії індуїзма – концепція вселенського духа Брахмана. Творці Упанішад зовнішні обряди визнавали лиш як щось другорядне
. 
Про самих творців Упаніщад – Яджневальке, Уддалаке, Кахе та інших, окрім імен, майже нічого не відомо. Але в одному із збережених записів про їхні бесіди було записано таке: «Один учень запитав у Яджневальке, скільки існує богів. Він спочатку називає канонічну цифру ведичної міфології: три тисячі триста тридцять три. Але коли учень, відчуваючи, що наставник не сказав всієї правди, він продовжував запитувати, і Яджневальке відповів: це тільки прояви, богів же – тридцять три. А в кінці-кінців, уступаючи настирливим проханням учня, він визнав, що в суті Бог тільки один»
.
Зрештою, якби повнота Істини, що була доступна християнській свідомості, була відкрита в індійській мудрості, то тут можна було б поставити крапку. Але не тут, в країні містиків і аскетів, приречено було втілитися Істині. Релігія брахманів ніби була спеціально створена для того, щоб стати найкращим прологом до Євангелія. І все ж, там було щось таке, що не дозволило індійському богопізнанню стати Старим Завітом людства
.
2.4. Різниця між Абсолютом та біблійним Одкровенням
Для того, щоб зрозуміти основу брахманського вчення про єдиного Бога, якого вони називали Атман, потрібно глянути на міфологію про сотворення світу, тоді і буде зрозуміла відмінність між біблійним Одкровенням. А в основі створення брахманської космогонії є одна спільна ідея: в творінні вони бачать не що інше як народження, еманацію, вилив світу із надр Абсолюта. Мов паук, який випускає з себе павутиння, так із Неосяжного виникає все у цьому світі
.
Відтак стирається межа, яка відділяє Абсолют від творіння, і вони по своїй природі стають тотожні. Саме в цьому полягає корінна відмінність від біблійного Одкровення. В Біблії слово Творця викликало Вселенну з небуття. Світ не є Божество і саме тому між Нествореним і творінням можлива зустріч, союз, діалог. А цього не може бути в брахманізмі, бо все є Бог
.
Більше того, Біблія говорить не лише про Божественний Розум, але і створення Вселенної через Божественну Любов. А це дає нам такий елемент як свобода. І навіть коли хтось використовує свободу таким чином, що віддаляється від Бога, все одно він продовжує залишатися у сфері Любові. Бо світ створений за ради досконалості і гармонії, для участі в повноті Божества
. 

І ще одна відмінність, яка пов’язана з участю людини стосовно загробного життя. Якщо за брахманським вченням все є Божество, то смерть мала б бути визволенням від кайданів тління. Але це не зовсім означає свободу. Еманація Брахмана, яка привела до народження світу, продовжує жити і після смерті тіла. Тому «я» приречено наново вернутися у потік буття, із якого воно винирнуло. Так було сформульовано вчення про сансару (перевтілення)
. 
2.5. Добуддійська історія

Багато філософів та мудреців намагалися у своїх судженнях та розважаннях віднайти шлях до Істини. І коли вони отримували відчуття певного злету, все ж, на тій вершині вони відчували певну нестачу повітря. Бо відкидати буденність, але, водночас, не примкнути до реальної Вічності, все одно, що словами звертатися до неживого. Адже людина хоче мати можливість торкнутися до риз живого Бога, почути Його голос, відчути Його в собі і в усьому
.
Таке прагнення у пошуках живого Бога і призвело до нової релігійної течії, яка була пов’язана з іменем Крішни Васудеви. Вчення Крішни записані у писаннях Бхагавад-Гіта (Пісні Господні). Проблема неосяжного Абсолюта багатьох людей лякала та відштовхувала, а в образі Крішни божество наблизилось до людини, ставало його другом та наставником
.
В даній праці нема потреби розписувати більш детально про релігію Крішни, адже тут, як пізніше і в буддизмі, питання Істини (про створення і участь людини у загробному житті) будуть черпатися з джерел, звісно, з деякими відмінностями, які були закладені в основі брахманського вчення
. 

Натомість у писаннях Бхагавад-Гіта є один фрагмент, який можна розглянути як своєрідний момент Богоявлення коли один витязь по імені Арджуна просить Крішну об’явити себе у своєму справжньому обличчі. Натомість, коли перед ним постав суворий Хронос, що поглинає Вселенну, де стикається життя та смерть…, то витязь Арджуна не був здатний витримати того жахаючого видовища, що був схожий на страшного дракона, і просить щоб Крішна прийняв попередній вигляд
. 

Ми можемо порівняти біблійну сцену Богоявлення, яке описане у Святому Письмі (Іс 6, 1-6). Тут можна, окрім зовнішньої схожості, прослідкувати і величезну внутрішню розбіжність. В Бхагавад-Гіта відчуття страху та пригніченості є тільки проявом свідомої ницості перед безсмертним. У Ісаї хоч, є відчуття грішної ницості, що жива людина не в силі споглядати Бога, все ж, після очищення пророк з синівською відвагою скаже: «Ось я, відправ мене!» Пророк не розчинюється в Богові, він стоїть перед Ним і стає співучасником Його діяння
. Ще краще буде зрозумілою відмінність між позабіблійним преображенням Крішни, коли порівняємо Преображення Ісуса Христа на горі Тавор, де апостол Петро скаже: «Учителю! Добре нам тут бути…» (Мк 9, 2-13; Мт 17, 1-8; Лк 9, 28-36)
2.6. Біблійні пророки

Саме слово «пророк» (єв. набі і гр. профетес) не означає тільки провісника майбутнього. Термін «набі» можна перекласти як покликаний (Богом), а «профетес» – людина, яка говорить від чийогось імені (в даному випадку – від імені Божого)
.
Василій Великий у своєму творі «Тлумачення на пророка Ісая» пише про відмінність пророків від язичницьких віщунів і східних містиків, які втрачали під час екстазу свою ідентичність. У пророків, навпаки, завжди ясна свідомість, що відображалася на їх творчості та різноманітті
. 
І сама головна відмінність – пророки ставали вісниками Бога не тому, що змогли проникнути власними силами в Його таємні чертоги, а тому, що Він Сам вкладав у них Своє Слово. Якщо царський писар записував веління свого володаря, то рядки починалися словами: «Так говорить цар», а на сторінках пророчих книг: «Ко амар Ягве» (Так говорить Сущий)
.  

Ідея пророчого месіанства була розпочата з пророка Авраама, хоча він мало був схожий на пророків, про яких ми знаємо із Святого Письма. Але саме з Авраама Бог заключив Союз-Завіт. Саме від нього вийшов вибраний народ. Пізніше, за часів пророка Мойсея, Бог, що виводить свій народ з Єгипту, відкривається як Спаситель, і заключає союз не лише з одною людиною, а з цілим народом. Пасха завжди буде нагадувати Ізраїлю про Вихід, Завіт і Обітницю, а Декалог (Десять Заповідей) повинен буде визначити відношення людини до Бога, а також стосунки між самими людьми
.  
Пройде ще чимало століть, поки Голос Божий, що буде доноситись устами пророків, підготовить людство до моменту, коли настане повнота часу. І це станеться за часів правління Пилата. В той час Ізраїль, завмерши, мов «натягнута струна», буде перебувати в очікуванні здійснення пророцтва. Саме тоді з’явиться молодий пустельник Йоханан бар-Захарія, який в Євангельській історії нам відомий під іменем Іван Хреститель
. 
Цей останній пророк буде мати надзвичайно великий вплив не лише серед народу Ізраїля, але і сам Ірод буде ходити до нього, слухати його. Більше того, навіть буде боятися його і, що саме важливо, він буде свідомий того, що цей пророк є муж праведний та святий (Мк 6, 20). 
Місце, де проповідував пророк Іван, було на березі річки Йордан. Ця священна річка здавна вважалася межею «землі Авраама». Згідно біблійної традиції, коли Ісус Навин дійшов до Йордану, то ріка розступилася, щоб відкрити дорогу Ковчегу Завіта (Іс Нав 3, 14-17). З тих часів Йорданські води стали символом переддення, що очищують від скверни
. Це місце стане підготовкою до месіанського Царства, де пророк Іван робив тевілу, тобто занурення у воду, або, по-грецькі, баптизму, звідси і прізвисько, яким народ його назвав – Ха-Матбіл, «той, хто омиває», Хреститель
.  
Свій обряд Хреститель називав «покаянною тевілою», тобто через занурення відбувався акт покаяння, точніше – визнання і усвідомлення гріхів
. Більше того, він наголошуватиме не лише на визнанні, але і вказуватиме на переміну та навернення в житті: «Сотворіть достойний плід покаяння». Пророк Іван учив юдеїв «вести чистий образ життя, бути справедливими один до одного і побожним у відношенні до Предвічного». Слова пророка були надзвичайно простими, і він не вимагав нічого такого, що було б неможливим втілити в життя (пор. Лк 3, 8-14)
.
Все ж, той, про кого сам Ісус Христос скаже, що Іван Хреститель –найбільший серед усіх пророків, не стане учнем Господа і не примкне до майбутніх апостолів. А подібно пророку Мойсею, що зупинився на межі Землі Обітованної, так і Іван Хреститель зупиниться на межі Нового Заповіту. В силу цього Христос назвав його найменшим в Царстві (пор. Мт 11, 11; Мк 7, 28). Але останній старозавітній праведник перебуватиме у вічній радості небесного Жениха. Недарма на старих іконах ми можемо побачити Предтечу поруч з Дівою Марією, ближче всіх до Христа
.
Світ в «настанні повноти часу» ще буде йти своїми шляхами: в Александрії справлятимуть свято Ізіди, а Філон напише трактати, що поєднують Слово Боже з «любомудрієм» Еллади. В Римі молодий Сенека буде намагатися відгадати загадку життя та смерті. В незліченних храмах будуть звучати гімни на прославу богів Сходу та Заходу. І багато мудреців будуть намагатися віднайти правдиву Істину… І мало хто з них буде знати, що Істина непомітно вже увійшла у світ, що скоро вона відкриє Себе так, як ніколи не відкривалась людям. Тільки душа юдейського пустельника буде охоплена дивним передчуттям: «Я не знаю Його, – скаже Іван, – але Він тут, поруч з вами…»
.
ЧЕТВЕРТИЙ РОЗДІЛ
3. Відношення Католицької Церкви до нехристиянських релігій
Раніше існувала формула Фераро-Флорентійського собору (1438-1442 р. Б.) «Свята Римська Церква… твердо вірить, сповідує та проголошує, що поза Католицькою Церквою ніхто не братиме участі у вічному житті, будь він язичник, юдей, невіруючий або такий, що відділився від Церкви: він буде жертвою вічного вогню, який приготовано для диявола та його ангелів, якщо перед смертю не поєднається з Католицькою Церквою»
.
Цю жорстку формулу було принциповим чином змінено II Ватиканським собором. У Догматичній конституції про Церкву (Lumen gentium) Собор включив до розділу «Народ Божий» 16-й підрозділ «Про нехристиян», де стверджується можливість спасіння не тільки для нехристиян, що вірують в єдиного Бога, а й для всіх тих, «хто ще не досяг ясного пізнання Бога, але намагається вести правильне життя не без допомоги Божої благодаті»
.
Всі народи творять одну спільноту і мають одне походження, і всі вони мають кінцеву мету – Бога. Всі релігії, що знаходяться по всьому світі, стараються різними способами зарадити неспокійні серця людей, вказуючи різні шляхи. Католицька Церква не відкидає нічого, що в таких релігіях є правдиве і святе
.
Конструктивні стосунки між віруючими різних релігій неможливі без визнання права іншого бути інакшим. Співвідношення християнства та інших релігій і його місце в іншому релігійному світі – одне з найважливіших питань, поставлених нашим часом. Воно стосується не тільки форм людського співжиття, а й однаковою мірою – модусу та способів єднання людини з Богом
. 
Основною задачею в наш час є знаходити через діалог та співпрацю спільні риси, що нас може об’єднувати. Водночас завданням і обов’язком Церкви є невпинно проповідувати Христа, що є «дорога, правда і життя» (Ів 14, 6), в якому люди матимуть можливість знайти повноту релігійного життя, де Бог усе примирив з Собою
.
Декларація «Dominus Jesus», яка була затверджена 16 червня 2000 року на загальних зборах Конгрегації Віровчення, наголошує про необхідне завдання Церкви, яка повинна реалізувати спасіння всього людства. Адже пришестя Ісуса Христа і заснована Ним Церква має стати знаряддям спасіння для кожної людини (пор. Діян 12, 31-31)
.

Урізних релігіях, їх традиціях, безумовно є присутні елементи духовності, що були дані як дар від Бога. Це і є частка того, що Дух Святий, через історію, культуру та релігію вливав у людські серця. Звісно, в інших релігіях деякі молитви та обряди були сприятливі для прийняття Благої Вісті. Такі обряди давали можливість відкрити серце людини, щоб Бог міг діяти в ній. І тим не менш, неможна приписувати таким обрядам рятівну силу, якою володіє християнська Церква. Більше того, неможна придавати значення таким обрядам де є присутні елементи магізму, марновірства та омани, що є перепоною для спасіння (пор. 1Кор 10, 20-21)
.

Отже, основним завданням Церкви – іти на зустріч тим, які прагнуть пізнати Істину. Міжрелігійний діалог має відбуватися в рівноправній свободі сторін. Важливо є і те, щоб через свідчення Ісуса Христа всі мали можливість прилучитися до Церкви. Свідоме прийняття Святих Тайн дає можливість перебувати в єдності з Богом Отцем, Сином і Святим Духом. Тому зміст вселенського рятівного Божого задуму підкреслює на необхідність і насущність проголошення та навернення до Господа нашого Ісуса Христа
.       
Закінчення
В даній праці були проаналізовані різні релігії, їх шляхи до пошуку Істини. Автор циклу книг, які отримали загальну назву «Шлях до Істини», О. Мень, по якій була написана дана праця, описує духовну історію людства, яке готувалося до прийняття Благої Вісті, де Істина, мов потічок, пробиралась через такі перепони як язичництво та магію. І коли настала «повнота часу» (Гал 4, 4), то все людство було підготовлене до прийняття повноти Євангелія. На загал, багатьом релігіям вдалося сильно наблизитись до розуміння про Єдиного Бога, але, все ж, нікому з них не вдалося дійти до істинного монотеїзму. Одні сприймали Божество, як безособову Силу, інші ставили поруч з Ним другорядних богів, ще інші вважали, що Бог у Своїй суті є неосяжний… Натомість Бог об’явить Себе в Старому Заповіті  Богом живим, особистісним, що з любов’ю піклується про Своє творіння.

У Святому Письмі розкрита вся тайна одкровення. Основою цієї тайни є те, що Бог Біблії – Бог Заповіту. Біблія вказує на духовний зв'язок між Богом і людиною, Він веде з нею діалог, кличе її до співпраці в Своїх творчих задумах. Таким чином, блійна релігія є боголюдською, і вінцем її стає Богочоловік.

Від самого початку історія спасіння Старого Заповіту сприймалася як шлях, що був скерований до вищої Цілі, як настанова, при якій поступово звершувався промисел Бога. Логічним завершенням цієї історії буде подія, коли Сам Бог з’явиться у світ, ставши людиною, і відновить втрачену єдність зі Своїм творінням. Це було здійснене в образі Богочоловіка Ісуса Христа. Він звістив Царство Боже, яке ввійшло у світ з Його приходом на землю. І цей прихід Христа відбувся в певний момент часу, як конкретна і реальна подія.
� А. Мень, Магизм и единобожие, изд. Эксмо, Москва 2005, с. 205.


� Там же.


� Там же, с. 214. Цитує за: А. Мень, Истоки религии, Гл. 10.


� А. Мень, Магизм и единобожие, с. 214.


� Мірча Еліаде, Мефістофель і Андрогін, вид. Основи, Київ 2001, с. 8.


� Там же, с. 216.


� Мірча Еліаде, Мефістофель і Андрогін, с. 217.


� А. Мень, Магизм и единобожие, с. 215-216.


� А. Мень, Магизм и единобожие, с. 218.


� Там же, с. 262.


� А. Мень, Магизм и единобожие, с. 264.


� Там же, с. 269.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, изд. Эксмо, Москва 2005 с. 314.


� Там же, с. 320.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с.336.


� Там же, с. 343.


� Там же, с. 356-359.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 362.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 368-371.


� Там же, с. 372.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 379-381.


� Там же, с. 382-383.


� Там же, с. 383-385.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 386.


� Там же, с.388. Цитує за: Ю. Шрейдер, Наука - источник знаний и суеверий, «Новый мир», 1969, №10, с. 207.


� Там же, с. 391.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 392. Цитує за: Аристотель, О душе, І, 5, 411а, 7.


� Там же. Цитує за: Диоген Лаэртский, кн. 2, с. 57.


� Там же, с. 393.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 396.


� Там же, с. 397.


� Там же, с. 398.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 466.


� Там же, с. 471.


� Там же, с. 479. Цитує за: M. Nilsson, A History of Greek Religion, p. 225.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 479


� Там же, с. 480-484.


� Там же, с. 486.


� Там же. Цитує за: R. Otto, The Idea of the Holy, 1959, p. 154.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 488.


� Там же, с. 498-503.


� Там же, с. 518. Цитує за: А. Гарнак, Взгляд на Сократа церковных писателей первых веков, «Вера и Разум», 1905, №18, с. 209.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 520.


� Там же. Цитує за: Зеньковский, Преодоление платонизма и проблема софийности твари, «Путь», 1930, №24. 


� Там же, с. 523.


� Там же, с. 527.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 530.


� Там же, с. 537.


� Там же, с. 548-550.


� Там же, с. 551.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 551-557.


� Там же, с. 571.


� Там же, с. 573-576.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба,с. 580.


� Там же, с. 582.


� Там же, с. 587.


� Там же, с. 586.


� Там же, с. 588. Цитує за: F. Copleston, A History of philosophy, v, I, 1962, p. 12-18.


� Там же, с. 588.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 591.


� Там же, с. 592. Цитує за: Аристотель, Метафизика, I, 4, 984 b, 13.


� Там же, с. 593.


� Там же, с. 594.


� Там же, с. 595.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 596.


� Там же, с. 599.


� Там же, с. 620.


� А. Мень,  Дионис, Логос, Судьба, с. 622


� А. Мень, У врат молчания, изд. Эксмо, Москва 2005 с. 12.


� Там же, с. 8.


� Там же, с. 17. Цитує за: H. G. Creel, The Birth of China, London 1958, p. 342.


� Там же, с. 24.


� Там же, с. 25. Цитує за: Дао дэ цзин, 25, пер. Д. Конисси.


� А. Мень, У врат молчания, с. 25. Цитує за: Дао дэ цзин, 1, 21, пер. Ян Хин-шуна.


� Там же.


� Там же, с. 28. Цитує за: Дао дэ цзин, 12, 46.


� Там же, с. 31.


� Там же, с. 42.


� Див. попередній розділ 2.6.2.


� А. Мень, У врат молчания, с. 45.


� Там же, с. 47. Цитує за: Чжун юн. II. 2.


� Там же, с. 59. Цитує за: P. Do-Dinh. Confucius et l’humanisme chinoi, Bourges 1967, p. 176-181.


� Там же, с. 60.


� А. Мень, У врат молчания, с. 62.


� Там же.


� А. Мень, Магизм и единобожие, с. 309.


� История Индии. www.ru.vikipedia/wiki.


� Ведическая цивилизация. www.ru.vikipedia/wiki.


� А. Мень, Магизм и Единобожие, с. 309.


� А. Мень, У врат молчания с. 63.


� Див. попереднійрозділ 1.2.


� А. Мень, У врат молчания, с. 64.


� Мірча Еліаде, Мефістофель і Андрогін, с. 99.


� А. Мень, У врат молчания, с. 66. Цитує за: А. Сыркин, Ук. соч., с.10; H. Gomperz, Die Indische Theosophie, Jena 1925, s. 84.


� А. Мень, У врат молчания, с. 96-72.


� Веды. www.ru.vikipedia.org/wiki.


� Див. попередній розділ 2.5.


� Упанишады. www.ru.vikipedia.org/wiki.


� А. Мень, У врат молчания, с. 77. Цитує за: Брихадаран’яка, III, 9, 1.


� А. Мень, У врат молчания, с. 83.


� Там же, с. 86.


� Там же.


� Там же, с. 87.


� Там же, с. 90.


� А. Мень, У врат молчания, с. 97.


� Там же, с. 100.


� Там же, с. 104-105.


� Там же, с. 107.


� А. Мень, Вестники Царствия Божия, изд. Эксмо, Москва 2005, с. 84.


� Опыт курса по изучению Священного Писания. www.krotov.info/library/13_m/myen.


� Там же.


� А. Мень, Вестники Царствия Божия, с. 14.


� Там же, с. 27-28.


� А. Мень, На пороге Нового Зевета, изд. Эксмо, Москва 2005, с. 931.


� Там же, с. 935. Цитує за: 4 Цар 5: 10-14; J. Starky, St Jean-Baptiste et les essenies, BTS, 1976,    № 180, р. 68.


� Там же, с. 935-937.


� Там же, с. 939.


� Там же.


� А. Мень, На пороге Нового Зевета, с. 944.


� Там же, с. 944-945.


� Олексій Журавський, Часопис «Дух і література» № 11-12, 2003р. www.risu.org.ua.ukr/study/religdigest.


� Там же. 


� Документи Другого Ватиканського Собору. с 305-306.


� Олексій Журавський, Часопис «Дух і література» № 11-12. 2003р. www.risu.org.ua.ukr/study/religdigest.


� Документи Другого Ватиканського Собору, с. 306.


� Декларация, Dominus Jesus, www.apologia.ru/eccl-02.


� Там же.


� Там же.





